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Europa ist Vorreiter in der Forderung erneuerbarer
Energien. Auf keinem anderen Kontinent sind mehr
Stromerzeugungskapazitaten auf Basis erneuer-
barer Energien installiert. Die Abbildung 1 zeigt,
wie sich die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien in Europa in den letzten zwei Jahrzehnten
entwickelt hat. Dabei fallt auf, dass die absoluten
Mengen zwar stark angestiegen sind, der Anteil
am Stromverbrauch (schwarze Linie] aufgrund des
EU-weiten Verbrauchsanstieges jedoch nur wenig
gewachsen ist. Dies verdeutlicht, wie ehrgeizig
das aktuelle Ziel ist, den erneuerbaren Anteil am
Stromverbrauch bis 2020 zu verdoppeln, was erfor-
derlich ist, um das 20%-Ziel der erneuerbaren am

gesamten Endenergieverbrauch (inkl. Warme und
Kraftstoffe] bis 2020 zu erreichen. Umso wichtiger
erscheint vor diesem Hintergrund die Frage nach
den adaquaten politischen Rahmenbedingungen.
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Entwicklung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
und des Anteils am Stromverbrauch in Europa
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In Europa unterliegt die Forderung erneuerbarer
Energien derzeit der nationalstaatlichen Verant-
wortung. Diese historisch gewachsene Verantwor-
tung entspricht der Souveranitat der Mitglieds-
staaten Uber den Energiemix, bedeutet aber, dass
in der EU derzeit eine Vielzahl unterschiedlicher
Fordersysteme gilt. Dies fihrt zu Ineffizienzen.
Im Bereich der erneuerbaren Energien wird nicht
an den Standorten investiert, wo die Stromgeste-
hungskosten am geringsten sind, sondern dort, wo
die staatliche Forderung am hdochsten ist.

Abbildung 2 zeigt dies anhand der Diskrepanz zwi-
schen vorteilhaften Standorten und installierten
Kapazitaten. Dies treibt die Gesamtkosten fir die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in
die Hohe oder verhindert, dass bei gleich hoher In-
vestitionssumme so viel Strom aus erneuerbaren
Energiequellen erzeugt wird wie es maglich ware,
wenn an den besten Standorten gebaut wiirde.

Die vom Energiewirtschaftlichen Institut an der
Universitat zu Koln angefertigte Studie untersucht
die moglichen Effizienzgewinne bei einer Harmo-
nisierung der Fordersysteme auf europaischer
Ebene bzw. verstarkter europaweiter Kooperation.
Die Studie konzentriert sich auf zwei wesentliche
Fragen:

Was ist der Kostenunterschied zwischen einer
nationalen und einer europaweit einheitlichen
Forderung erneuerbarer Energien? Der hier-
durch erzielbare Kostenvorteil wird als Harmo-
nisierungsgewinn bezeichnet. Er ergibt sich aus
der Platzierung der verschiedenen Technologi-
en an den jeweils besten Standorten.

Was ist der Kostenunterschied zwischen einer
nationalen technologiespezifischen Fdérderung
und einer europaischen technologieneutralen
Forderung? Diese Frage adressiert die Summe
aus zwei Effekten: Erstens die Gewinne aus ei-
ner Harmonisierung plus zweitens die Gewinne
durch Konzentration auf die EU-weit kosten-
glinstigsten Technologien.

Darlber hinaus zeigt die Studie, welche Rickwir-
kungen sich auf den konventionellen Kraftwerks-
park ergeben, wenn der Anteil erneuerbarer Ener-
gien im Stromsystem auf die politisch avisierte
Menge ansteigt.
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Ubersicht der verschiedenen Européischen Fordersysteme

Die in Abbildung A beschriebene Ausbaudynamik der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien hangt
stark von der Ausgestaltung der staatlichen Forderungen in den Mitgliedsléandern ab. Diese Infobox bie-
tet eine Ubersicht tiber grundsatzliche Ausgestaltungsmaoglichkeiten von Fordersystemen.

Bei der Ausgestaltung einer Forderung lassen sich drei Dimensionen unterscheiden, deren jeweilige
Auspragungen sich frei kombinieren lassen:

Fordersysteme konnen so ausgestaltet sein, dass sie spezifische Anreize fir einzelne Technologien
setzen, also auch solche, die noch weit von der Marktreife entfernt sind. Alternativ werden alle Tech-
nologien gleich gefordert und die gilinstigsten Technologien setzen sich im Wettbewerb durch.

Ein Fordersystem ist mengengesteuert, wenn eine Zielmenge erneuerbaren Stroms fest vorgeschrie-
ben wird und sich die Vergiitung auf Basis von Angebot und Nachfrage nach Griinen Zertifikaten selbst
an einer Borse bildet. Alternativ kann ein fester Verglitungssatz pro Energieeinheit definiert sein. Das
Marktergebnis ist dann der jeweilige Ausbau der erneuerbaren Kapazitat.

Derzeit findet die Forderung erneuerbarer Energien ausschlief3lich auf nationaler Ebene statt. Alter-
nativ kénnte ein gemeinsames ,harmonisiertes” Fordersystem fiir ganz Europa ausgestaltet werden.

Faktisch dominieren preisbasierte Systeme, die Uiberwiegend technologiespezifisch ausgestaltet sind.
Die Motivation hierfir ist es, derzeit noch teure Technologien durch spezifische Forderung anzureizen,
um Lerneffekte und Kostensenkungen zu erzielen. Das .idealtypische” Pendant zu einer technologie-
spezifischen Einspeisevergitung ist ein technologieneutrales Quotensystem. Von Seiten der politischen
Okonomie wird diesem Fordersystem, welches EU-weite Mengenziele voraussetzt, tendenziell eher zu-
getraut, eine Einigung fir eine Harmonisierung zu ermaglichen als einem Fordersystem, welches einen
europaweit einheitlichen Fordersatz fir jede Technologie bendtigt. Ein mengenbasiertes Quotensystem
wirde der Logik des Emissionshandels entsprechen, bei dem europaweite CO,-Emissionsmengen vor-
gegeben werden - nicht eine (einheitliche) Steuer pro Tonne CO.,.
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METHODIK
UND SZENARIEN

Zur Berechnung der EU-weiten Kosteneinspa-
rungen durch alternative Fordermechanismen
fur erneuerbare Energien und der Rickwirkun-
gen auf den konventionellen Strommarkt wurden
zwei Kostenminimierungsmodelle des Energie-
wirtschaftlichen Instituts eingesetzt. Die Model-
le wurden so hintereinandergeschaltet, dass der
konventionelle Markt den Teil der Nachfrage de-
cken muss, der nicht bereits durch Strom aus er-
neuerbaren Energien gedeckt wird. Dies entspricht
im Wesentlichen der Vorgehensweise der meisten
europaischen Fordersysteme, die eine priorisierte
Einspeisung erneuerbarer Energien vorschreibt.
Das konventionelle Strommarktmodell DIME (Dis-
patch and Investment Model for Europe) wurde fir
die spezifische Fragestellung auf die EU-27 plus
Norwegen und Schweiz erweitert.

DATENBANK UND FORDERSYSTEME IN EUROPA

Fir die Vielzahl an Zubauoptionen der Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien in Europa
wurde eine Datenbank aufgebaut, die neben den
bestehenden Erzeugungsanlagen regionenschar-
fe Ausbaupotentiale auf Basis meteorologischer
Daten beinhaltet. Es sind Uber 2.200 geografisch
und technologisch differenzierte Zubauoptionen
pro Jahr fir erneuerbare Energien hinterlegt.
Dariber hinaus wurden alle Fordersysteme der
Mitgliedsstaaten analysiert und mit ihren spezifi-
schen Designcharakteristika abgebildet. So gibt
es beispielsweise die im deutschen EEG vorgese-
hene Degression nicht in allen Landern, die eine
Einspeisevergiitung anbieten. Andere haben z.B.
einen Inflationsausgleich. In jedem Fall haben die
Lander spezifische Fordersatze fir die einzelnen
Technologien. Da Anpassungen der Fordersysteme
kaum vorhersehbar sind, wurden die derzeit be-
stehenden Systeme im Rahmen der Modellierung
fortgeschrieben.

MODELLIERUNG UND SZENARIEN

Das LORELEI Model (Linear Optimization Model for
Renewable Electricity Integration in Europe) wurde
im Rahmen dieser Studie entwickelt und optimiert
den Zubau von Kapazitaten zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien bei vorgegebenem
Fordersystem. Das LORELEI Modell simuliert die
Fordersysteme durch unterschiedliche Losungs-
algorithmen. Bei der Simulation eines technolo-
giespezifischen Einspeiseverglitungsmodells, wie
dem deutschen EEG, baut das Modell bestimm-
te Technologien an Standorten zu, an denen die
Fordersatze ausreichen, um die Kosten der Er-
zeugungsanlage zu decken. Unterstellt man ein
technologieneutrales Quotensystem, wie es bei-

spielsweise in Schweden implementiert ist, wer-
den zuerst die Technologien an den besten Stand-
orten zugebaut, die kostenoptimal sind bevor auf
die nachstbesten Technologien und Standorte aus-
gewichen wird.

Es wurden drei Hauptszenarien gerechnet, die un-
ter Zuhilfenahme zweier weiterer Hilfsszenarien
vergleichbar gemacht wurden.

* Business-As-Usual (BAU): 5 Lander mit natio-
nalen Quotensystemen, Ubrige 24 Lander mit
Einspeisetarifen oder Bonuszahlungen

* Europaische Harmonisierung samt technolo-
gieneutraler Forderung: alle Lander erfillen
ein gemeinsames Mengenziel

e Handelscluster: nur die 5 Lander mit Quo-
tensystemen: Belgien, Grof3britannien, Polen,
Rumanien und Schweden schlieBen sich zu-
sammen, ansonsten wie BAU

Ziel der Modellierung ist es, die Effekte der spezi-
fischen Design-Unterschiede zwischen den Szena-
rien herauszustellen. Aus diesem Grund sind die
Ergebnisse der Modellierung nicht als Prognosen
zu verstehen, vielmehr handelt es sich um Sze-
narien, die die Auswirkungen unterschiedlicher
Fordersysteme, insbesondere im Hinblick auf For-
derkosten, Technologiewahl und Standortentschei-
dungen, analysieren.

In den Szenarien werden aufgrund verschiedener
Zubaudynamiken unterschiedliche Gesamtmengen
erreicht. Um dennoch eine Vergleichbarkeit herzu-
stellen, wurden zusatzlich zwei Hilfsszenarien be-
rechnet, die als Bindeglieder fungieren.

e Hilfsszenario 1:
unterstellt nationale Quotensysteme in allen
29 modellierten Landern. Es dient dazu, den
Vergleich zum Harmonisierten Quotensystem
herzustellen und damit den Effekt des Wettbe-
werbs zwischen den Regionen, d.h. Harmoni-
sierungsgewinne, zu identifizieren.

e Hilfsszenario 2:

nimmt die Mengen des Business-as-usual Sze-
narios und gibt diese als Quotenziel fir ein zwei-
tes Harmonisiertes Quotenszenario vor. Durch
die Gleichstellung der Ausbaumengen kann der
Gesamteffekt der Einfihrung von Wettbewerb
zwischen Regionen und Technologien quantifi-
ziert werden.



ERGEBNISSE

DER MARKT FUR ERNEUERBARE ENERGIEN

Durch eine europaisch harmonisierte Forderung
erneuerbarer Energien, hier also dem Vergleich
des Harmonisierten Quotensystems mit natio-
nalen Quotensystemen [(Hilfsszenario 1), kénnen
zwischen 2008 und 2020 innerhalb des Marktes
fir erneuerbare Energien Kosten in Hohe eines
Barwertes von 118 Mrd. € eingespart werden. Dies
entspricht einer Kosteneinsparung von einem
knappen Finftel der Kosten des Nationalen Quo-
tensystems. Abbildung 3 stellt die Effekte dar, die
durch den Szenarienvergleich erfasst werden.

NATIONALE QUOTENSYSTEME

HARMONISIERTES
QUOTENSYSTEM

ABBILDUNG 3:

Identifizierung von Kosteneinsparungen durch Szenarienvergleiche

Der Vergleich zwischen dem Business-as-usual
Szenario und dem Harmonisierten Quotensystem
erfasst die erzielbaren Kosteneinsparungen durch
Wettbewerb zwischen Regionen und Technologien.
Hier ist eine Kostenersparnis zwischen 2008 und
2020 im Barwert von 174 Mrd. € erzielbar, was ei-
ner Kosteneinsparung von etwa einem Viertel ge-
gentber dem BAU Szenario entspricht.

BUSINESS-AS-USUAL

HARMONISIERTES
QUOTENSYSTEM
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Der Kostenunterschied lasst sich anhand von
Abbildung 4 erklaren. Hier werden die jeweiligen
Anteile der verschiedenen erneuerbaren Energien
in den Mitgliedsstaaten fiir das Zieljahr 2020 in den
beiden Szenarien, Harmonisiertes Quotensystem
und Business-as-usual, gegeniibergestellt.

Die hoheren Kosten im Business-as-usual Szena-
rio sind neben der teilweise ineffizienten Standort-
wahl auf die Investitionen in teure Technologien,
vor allem in Photovoltaik zurlickzufiihren. Bei ei-
nem Vergleich der beiden erneuerbaren Energie-
mixe fallt unmittelbar auf, dass die Photovoltaik im
Business-as-usual Szenario (linkes Bild) in relativ
nordlichen EU-Landern mit vergleichsweise weni-
gen Sonnenstunden zugebaut wird. Im Gegensatz
dazu werden im Harmonisierten Quotensystem
(rechtes Bild) verstarkt die kostenglinstigeren
Wind- und Biomassetechnologien ausgebaut und
solare Technologien im sidlichen Europa genutzt.

Da innerhalb des Harmonisierten Quotensystems
die effizientesten Standorte genutzt werden, findet
ein Austausch der Griinen Zertifikate zur Errei-
chung der nationalen Zielvorgaben statt. Da diese
Ziele (siehe Tabelle 1) unter Berlicksichtigung des
nationalen GDP ermittelt wurden, findet tendenzi-
ell ein Transfer von Zertifikaten in die Lander statt,
die gemessen an ihren nationalen Erneuerbaren-
Zielen ein vergleichsweise teures Erneuerbaren-
Potential aufweisen. Im Ergebnis zeigt sich, dass
die alten Mitgliedsstaaten insgesamt eher von
der Importmadglichkeit Griiner Zertifikate profitie-
ren, da sie ihre Ziele nicht zu vergleichsweise ho-
hen Kosten innerhalb der Landesgrenzen erfiillen
muissen, wahrend die neuen Mitgliedsstaaten ihre

nationalen Zielvorgaben Ubererfillen und zusatzli-
che Gewinne aus den Transfers generieren.

2020 2007 2020
Land EE Ziel |EE aktuell | EE Ziel
(Gesamt) | (Strom) | (Strom)

Belgien 13% 4% 22%
Bulgarien 16% 8% 22%
Danemark 30% 29% 55%
Deutschland 18% 15% 30%
Estland 25% 2% 15%
Finnland 38% 26% 42%
Frankreich 23% 13% 32%
Griechenland 18% 7% 29%
Irland 16% 9% 40%
Italien 17% 14% 37%
Lettland 40% 36% 60%
Litauen 23% 5% 19%
Luxemburg 1% 4% 25%
Malta 10% 0% 16%
Niederlande 14% 8% 30%
Osterreich 34% 60% 79%
Polen 15% 4% 18%
Rumanien 24% 27% 47%
Portugal 31% 30% 42%
Schweden 49% 52% 65%
Slowakei 14% 17% 30%
Slowenien 25% 22% 42%
Spanien 20% 20% 36%
Tschechische Republik 13% 5% 19%
Ungarn 13% 5% 21%
Vereinigtes Konigreich 15% 5% 28%
Zypern 13% 0% 19%
EU-27 20% 16% 34%

Ziele fir erneuerbare Energien
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ABBILDUNG 5:

Erzeugungsmengen aus erneuerbaren und konventionellen Energiequellen

RUCKWIRKUNG AUF DEN
KONVENTIONELLEN STROMMARKT

Da das Ziel der Erneuerbaren-Direktive die Stei-
gerung des Anteils erneuerbarer Energien am
Stromverbrauch ist, sinkt der Anteil der Erzeugung
aus konventionellen Energietragern zwangslaufig.
Abbildung 5 zeigt anhand des Harmonisierten Quo-
tenszenarios, wie sich die einzelnen Energietra-
ger unter den getroffenen Annahmen entwickeln.
Windenergie expandiert stark, sowohl an Land als
auch langerfristig vor den Kiisten. Im Harmonisier-
ten Quotenszenario erfolgt bis 2020 insbesondere
eine systematische ErschlieBung der besten Wind-
standorte in den Landern Grof3britannien, Deutsch-
land, Polen, Spanien und Frankreich (onshore]
sowie GrofBbritannien, Niederlande, Deutschland,
Frankreich und Danemark (offshore]. Zudem wer-
den die giinstigsten Biomassebrennstoffe genutzt,
bevor auf teurere Technologien zuriickgegriffen
wird. Die hochste Stromerzeugung aus Biomasse
haben Spanien, Deutschland, Frankreich, Polen
und GrofBbritannien. Diese Lander setzen vor al-
lem auf GroBanlagen zur Verstromung fester und
gasformiger Biomasse. Die Verteilung der kon-
ventionellen Energietrager basiert vor allem auf
den zugrunde gelegten Annahmen tber zukiinftige
Brennstoff- und CO, Zertifikatekosten.

Durch den Anteil von 34% erneuerbarer Energien
im Stromsystem in 2020 und 45 % in 2030 kommt
es zu erheblichen Auswirkungen auf den konven-
tionellen Strommarkt. In einigen Zeiten kommt es
durch den hohen Anteil der Windenergie zu einem
Uberangebot an Strom, wahrend es in anderen
Zeiten zu einem Strommangel kommt. Aus diesem
Grund wird das zukiinftige Stromsystem eine Viel-
zahl an Flexibilitatsoptionen nutzen missen, die

diese Volatilitat berticksichtigt. Abbildung 6 stellt
den Wandel hin zu einer flexibleren konventionel-
len Erzeugungsstruktur dar. Dadurch, dass er-
neuerbare Energien zeitweise einen grof3en Anteil
des Strombedarfs decken, wird der konventionelle
Kraftwerkspark zukiinftig eine geringere Auslas-
tung haben.

Daher ist in Abbildung 6 zu sehen, wie der Anteil
der Stromerzeugung aus Anlagen mit einer gerin-
geren Auslastung steigt, wahrend der Anteil der
Kraftwerke mit einer hohen Auslastung zurick
geht. Zugleich missen Investitionen in einen al-
ternden Kraftwerkspark getatigt werden, um die
Spitzenlast fir den Fall einer Windflaute sicher zu
decken, sofern die Sicherstellung der Nachfrage-
deckung Uberwiegend aus dem konventionellen
Kraftwerkspark stammt. Abbildung 7 illustriert,
dass beinahe der gesamte Zubau an erneuerba-
rer Erzeugungskapazitat zusatzlich zum konven-
tionellen Erzeugungssystem erfolgt. Innerhalb der
Modelllogik werden zur gesicherten Spitzenlast-
deckung kostenminimal Gasturbinen zugebaut. Ab-
hangig von Technologie- und Kostenentwicklungen
bis 2030 lassen sich diese auch als ,Platzhalter”
fir andere Optionen, z.B. Speicher oder Lastver-
schiebungen in Industrie oder privaten Haushalten
interpretieren.
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Die Modellierungsergebnisse unterstreichen fer-
ner, dass sich diese Flexibilisierungsnotwen-
digkeiten im Stromsystem bei einer geografisch
starkeren Konzentration des Windanlagenzubaus
erhohen. Dies ist tendenziell bei einem harmoni-
sierten Fordersystem der Fall, da die besten Wind-
standorte dann verstarkt genutzt werden. Auch
der Bedarf nach einer starkeren Vermaschung der
nationalen Stromsysteme durch Netzausbau - wie
derzeit durch das Nordsee-Netz diskutiert — erhoht
sich durch regional starker konzentrierten Aus-
bau der Stromerzeugung aus Windkraft. In Zeiten
hoher Windeinspeisung und niedriger Nachfrage
kann Windstrom nicht mehr in das System integ-
riert werden. Speicherldsungen, flexiblere Nach-
frageprozesse und eine angepasste Forderpolitik,
welche die Bedarfsgerechtheit der Stromeinspei-
sung unterstitzt, werden zwingend notwendig.
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FAZIT UND POLITISCHE

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Rickwirkungen einer hohen, regional konzen-
trierten und wenig flexiblen (weil bevorzugten oder
garantierten) Einspeisung von Strom aus erneuer-
baren Energien in das Elektrizitatssystem konnen
massiv sein, insbesondere fiir die Netze und die
konventionellen Kraftwerke. Ein Anzeichen dafir
sind die in jlingster Vergangenheit an der Leipziger
Stromborse aufgetretenen negativen Strompreise.
Sie signalisieren einen Mangel an Flexibilitat im
Stromsystem.

Die Harmonisierung des erneuerbaren Teilsys-
tems, ohne gleichzeitige Harmonisierung des Ge-
samtsystems, verstarkt diese Problematik. Abhil-
fe konnte eine vollstandig europaisch integrierte
Energiepolitik schaffen. Wenn die Verantwortung
eines regional konzentrierten Zubaus erneuerba-
rer Energien mit der Netzausbauplanung koordi-
niert ist und gleichzeitig die am besten geeigneten,
noch immer (zur Leistungsabsicherung) bendétig-
ten konventionellen Kraftwerke in die Regionen
gebaut werden, in denen ihre technischen und
okonomischen Eigenschaften bestmadglich zum
Tragen kommen, ist ein effizientes Gesamtsystem
moglich. Auch wenn sich Europa mit dem Lissabo-
ner Vertrag bereits deutlich in Richtung einer EU-
weit koordinierten Energiepolitik bewegt, sieht das
Abkommen allerdings nach wie vor die Teilung der
Verantwortlichkeiten zwischen der Gemeinschaft
und den Mitgliedsstaaten im Bereich der Energie
vor. Um die Harmonisierung des Gesamtsystems
dennoch weiter voranzutreiben, hat die EU den
Mitgliedsstaaten drei flexible Mechanismen an die
Hand gegeben:

e Statistische Transfers von erneuerbaren Er-
zeugungsmengen zwischen Mitgliedsstaaten

e Gemeinsame Projekte zwischen
Mitgliedsstaaten

e Gemeinsame Fordersysteme zwischen
Mitgliedsstaaten

Diese Moglichkeiten gilt es zu nutzen. Die Modell-
ergebnisse der Untersuchung legen nahe, dass be-
reits eine schrittweise Harmonisierung der Forde-
rung erneuerbarer Energien in Europa erhebliche
Kosteneinsparungen im erneuerbar basierten Er-
zeugungssystem ermaglicht.

Bei vollstandiger Harmonisierung liegt der Bar-
wert der Kosteneinsparungen bis 2020 in der Gro-
Benordnung von Uber 100 Mrd. Euro. Allerdings
wurden die Kosten der ndtigen zusatzlichen Netz-
infrastruktur nicht betrachtet, daher lassen sich
Aussagen Uber einen effizienten Netzausbau nicht
ableiten. In jedem Falle muss Infrastrukturausbau
rechtzeitig erfolgen, um bendtigte Systemflexibili-
tat und -stabilitat zu unterstitzen.

Die Studie illustriert, dass die Forcierung der er-
neuerbaren Energien mit einer Flexibilisierung des
gesamten Stromsystems einhergehen muss. Ne-
ben Netzausbau betrifft dies die Erzeugungsseite,
Speichertechnologien und die Verbrauchsseite,
z.B. durch Erforschung von und Investitionen in
Smart-Grids gekoppelt mit Demand-Side Manage-
ment Anwendungen in Industrie, Haushalten oder
der gesteuerten Nutzung der Elektromobilitat.

Eine sukzessive Harmonisierung der Erneuerba-
ren-Forderung sollte ferner Zug um Zug mit einer
zunehmenden Marktintegration der nationalen
Erzeugungssysteme durch Verstarkung grenz-
iiberschreitender Ubertragungskapazitat erfolgen.
Hierdurch wird ein ,level playing field” sowohl im
Bereich der konventionellen als auch der erneuer-
bar basierten Stromerzeugung geschaffen.

Eine weitere wesentliche Herausforderung wird
es sein, die Marktregeln so fortzuentwickeln, dass
ausreichend Anreize bestehen, in konventionel-
le Erzeugungskapazitaten zu investieren, die am
Markt bei starker erneuerbar basierter Stromein-
speisung nur wenig Auslastung realisieren, aber
dennoch zur Gewahrleistung einer sicheren Elek-
trizitatsversorgung bendotigt werden.
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